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論文 韓国と日本における居住様式に対する意識構造の出較考察
A Comparative Study on the Consciousness of Residential Style 
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た都市型集合住宅が急増した。 （太田博太郎、 1984 ；清田
育男、 1987 ；日本建築学会偏、 1989 ；佐藤滋、 1989 ；神
田駿、 1990 ） 。
韓国と日本は東アジア文化圏に属し大陸からの文化の
伝播という共通点（李社弦、 1974 ；秋岡芳夫、 1977 ； 金



















































（表 1-1）～（表 1-6 ） 。
表 1 1 調査表
口都市型集合住宅の住居空間（住まい方〕についておうかがいします。
次の項目について，お答え下さい。
Ql。性別男（ ) 女（ ) 
Q2 。 年齢




⑤ 50 ～59才（ ) 

















A. ( 環境 周囲環境，デパート，学校など
B. ( 位置 地理的条件，駅との距離，通勤時間
C. ( 部屋の数 2 LDK, 3 L D Kなど
D. ( 階数 1 階， 2階・…
E. ( 面積 広さなど
日照 住戸の向き
設備 室内装飾，インテ リ ア
H. ( 信頼性 建設会社名など
L ( ）｜価格 適当な価格






ひじよ かなり やや やゃ かなり ひじよ
言も につ




































































































韓国 ( 70人） 日本 ( 70人）
環境（平均 1.60 ) 1 位価格（平均 1.40 ) 
位置（平均 1.46 ) 2 位位置（平均 1.31 ) 
将来性（平均 0.70 ) 3 位環境（平均 1.26 ) 



































韓国 ( 70人） 日本 ( 70人）
価格（平均 1.60 ) 4位面積（平均 0.57 ) 
面積（平均 0.46 ) 5 位部屋数（平均 0.54 ) 










表 6 - 7
下位（7、 8. 9. 10位） のグループは、
( 70人） 日本 ( 70人）
設備（平均 0.19 ) 7 位設備（平均 0.30 ) 
部屋数（平均 0. 17 ) 8 位信頼性（平均 0.11 ) 
日照（平均 0.09 ) 9 位将来性（平均 0 .11 ) 












































そのことを表 2 と図 5 に示している。また、日本の場合
は、価格（1. 00）が一番影響度が大きく、韓国における価

































対する 7段階の答えを評価得点 (1 ～ 7 ）として、分析







ひじ か い か ひi 
う lつこ












て、韓国は、 1 位に使利（平均 5. 73）、 2 位、安心（平
均 4.83）、 3 位、 ： 現代的（平均 4. 77）を上げているの
に対し、日本は、 1 位に現代的（平均 4 . 84）、 2 位、便




さに対するイメージで、韓国が広い（平均 4.34; 4 
位）、に対して、日本が狭い（平均 2.24; 13位）を挙げ
ている。


















意識において韓国の 1 位は、応接室（平均1.49）、 2 位
は、キッチン（平均1.44）および風目（平均1.44）を上
げているのに対し、日本の、 1 位は、収納（平均1.53）、

































0. 4I 0.40 I 0. 38I 0.37 I 0.22 I 0.20 ! 0. 16I 0.14 I 0.03 I 0.03 
0. 35 I 0.34 I 0.33 ! 0. 31 I 0.24 I 0.2 I 0. 17I 0. 16I 0. 07I 0.03 
0. 15I ! . 10I 0. 09! D. 07I 0.06 I 0.06 I 0. 06! 0.03 I 0. 01I 0. 01
0 10 JO IO 10 JO 10 10 10 IO 
0. 15 I 0. 13I 0.1 ! D. り6 I O.06 I o. 05 I 0.05 I 0.05 I o. 03 I 0.01 
o. 08 I 札 08 I o. 05 I D.04 I O.04 I 0.03 I 0.02 I 0. 02I o. 02I 0. 01
0. 16 I 0.15 I 0.12 I D. り7 I 0.07 I 0. 04I 0.03 I 0. 03I 0.01 I 0. 01
0. 32I 0.27 I 0.17 I D.14 I 0.1 I 0.10 I 0.09 I 0.03 I 0.02 I 0.01 
0. 25 I 0.19 I 0.19 I D . 二 7 I 0.12 I 0.07 I 0.05 I 0.04 I 0.02 I 0.01 






































とくに ［韓・洋風］ または ［和 ・ 洋風］ の住居空間の構




とがわかる 。 日本の場合にも、［和 ・ 洋風］の方が、 ［和
風］あるいは［洋風］より非常に多い（男性； 72%、女
性； 84% ） 。 ［和風］［韓国風］［洋風］などの居住様式に
は、 ［洋風］ の「イス座様式」と［和風］ ［韓国風］の「ユ
















































国の場合、男女共に、交通の便（男性； 0 .58、女性； 0.
78）、日常の買物などの便利さ（男性； 0. 24、女性； 0.
53）、防犯の現況（男性； 0 . 26、女性 ； 0.53）を上げてい
ることが分かる。一方、 日本の場合は、男性が買物など
の便利さ（0. 51）を、女性が家賃 （0.84）に対する要求














荷量の 2 乗の合計は、その変数の「共通性 communality」
と呼ばれ、その変数が共通因子によりどの程度説明でき




子構造である。 韓国の因子分析の結果表 4 と図 9 は、因
子負荷量の 2 乗和は、第 5 因子までで、第 5 因子負荷量








第 2 因子 ： 買い物の便利さ、文化的環境
第 3 因子 ： 交通の便、防犯
第 4 因子 ： 近所とのつきあい、駐車場
第 5 因子 ： 公園などの緑
である。
日本の因子分析の結果（表 5）と（図 10）は、因子負荷
量の 2乗和は、第 6 因子までで、第 6 因子負荷量の 2 乗







第 4 因子 ： 交通の便、防犯
第 5 因子 ： 公園などの緑














D は 「文化重視派」、グループE は「活動重視派」となっ























均 ー0 .07）、 3 位は初めから使用者が設備などを自由に計
画するという順になる。 日本の場合は、韓国と同じよう
に 1 位に使用者と建設会社が相談して諸設備を設置する
（平均 0. 73）、 2 位は間取り、設備などが初めから設置
されている（平均 0 .16）、 3 位は初めから使用者が設備




























変数名 平均値 標準偏差 因子 l 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6
（ ！ ）居住空間の広さ -0. I I 4 I. 5 4 5 0.6775 0. 0 4 0 9 0.0967 0. I 9 0 0 -0. I 8 4 9 -0.0952 
(7）家賃 0. 0 4 3 I. 3 0 3 0.6256 0.0797 -0. I I 9 4 -0.0035 0. 2 6 0 l -0.0573 
(4 ）設備など -0. 0 I 4 I. 3 4 7 0 6 I 5 8 -0.1602 0. I 9 4 4 0.0988 -0.1020 0. 2 0 3 I 
（11）暮らし全般についての満足度 0. 0 7 I I. l 6 3 0.5839 • 0 . 2659 0. I 7 6 7 0.0458 0. 2 I 8 9 0.0657 
(3）日常の買物などの便利さ 0. 3 7 I I. 2 8 9 -0.0108 -0.6994 0.0943 0.0266 -0.1356 0. l 4 8 9 
( 9）文化的環境 -0. I 5 7 l. 3 0 5 0. I 3 9 0 -0.6257 0. I 7 6 9 0. I O6 I 0. I 4 3 3 -0.1893 
(5）交通の便 0. 6 7 I I. 3 4 9 0. 0 I 8 7 -0.2784 0.6073 -0.0338 -0.0578 -0.0233 
( 6）防犯の現況 0. 3 8 6 l. 0 6 0 0. 2 4 8 l -0.0805 0.5734 -0.0601 0. 0 I 4 9 0. 0 l I 0
(21近所との交友 ・ つき合い 一 0 . I I 4 I. l 5 3 0. l 3 2 0 -0.0905 一 0 . 0 l 2 0 0. 6 0 I 3 0.0866 -0.0515 
(8）駐車場 -0.086 I. 3 6 0 0.3298 -0. l I I 2 -0.1893 0. 4 4 3 3 0.0945 0.2525 
(l曲公闘な どの緑 -0. l 4 3 I. 5 l 5 -0.0139 0.0723 一 0.04 50 0. l 9 3 8 0. 5 I 7 3 -0.0060 
因子負荷量 2 乗和 1.7783 I O 9 4 9 0. 8 6 8 4 0.6603 0.4868 0. I 8 3 0 
寄与率（%） I 6 l 6 6 5 9.9532 7. 8 9 4 l 6.0027 4. 4 2 5 3 l. 6 6 3 7 
累積寄与率（%） l 6. l 6 6 5 2 6. l l 97 34,0139 40.0166 4 4. 4 4 l 9 46.1056 
表 5 日本の住環境への要求度の因子分析（因子負荷量） ［ 日本］
因子分析 回転後の因子負荷量（直交回転）バリマックス法
変数名 平均値 標準偏差 因子 I 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6
(4）設備など 0. 8 0 7 I. 2 9 0 0.7358 -0.1283 0.0782 -0.0788 0.0046 -0 1222 
(2）居住空間の広さ -0.579 I. 6 7 5 0.7299 -0.1620 0 0 3 5 7 -0.0248 -0.1693 0. l 8 0 0 
(11)暮らし全般についての満足度 0. 2 4 6 I. 0 9 7 0. 7 I 9 0 0.0435 0. I 3 2 5 -0.0256 0. l 6 3 7 0.0639 
(7）家賃 0. 6 8 4 I. 3 9 l -0.0922 0. 7 4 4 7 0. I 3 2 8 0. 0 4 6 7 0. 0 8 5 4 0. 0 3 I 3 
(9）文化的環境 -0. 4 7 4 I. 2 7 2 0.0884 -0.6602 0. 2 3 2 I -0 0207 0. 2 3 8 I 0 0 8 3 4 
(8）駐車場 -0.035 I. 4 l 4 0. l 6 7 2 I 3 2 9 0.5358 0. 0 5 8 l 0.0262 -0.0153 
(3）日常の買物などの便利さ 0 0 8 8 1. 3 6 7 0.4244 0. I 7 6 5 0.4759 -0 2129 0. 0 7 l 0 0.0536 
(5)交通の便 -0.053 I. 4 I 9 0.0292 -0.1208 0. 0 9 9 I 一 0 . 5300 0. 0 1 0 8 -0.0576 
(61 1坊犯の現況 -0.246 I. 2 7 4 0.3286 -0.0400 -0.0601 -0 4 4 8 1 0.0302 0 0 6 7 4 
(l回公闘などの緑 I. 1 2 3 I. I 7 1 -0.0406 -0. l I 3 4 0.0555 -0.0282 0.5380 0. 0 8 0 I 
(2）近所との交友 ・ つき合い 0. 5 2 6 I. 2 0 I 0. 2 1 8 0 -0.0649 0.0306 0 0 2 6 0 0. l 6 4 8 0 4 3 4 9 
因子負荷量 2 乗和 I. 9 7 3 5 I. I I 7 0 0.6275 0.5420 0. 4 4 2 9 0 2 6 5 8 
寄与率（%） I 7. 9 4 1 0 l O. I 5 5 0 5. 7 0 4 5 4 9 2 69 4,0262 2. 4 I 6 8 
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SEOUL METROPOLITAN GOVERNMENT(l989) 
COMPARATIVE STATISTICS OF MAJOR CITIES、
THE APARTMENT OF KOREA、韓国住宅事業協会、 1991
注；論文［都市型集合住宅の住居空間について韓国と日本の比較考
察］の第六章の一部を再考察し、 加筆したものである。
A Comparative Study on the Consciousness of Residentilal Style in 
Apartment Houses between Korea and Japan 
ABSTRACT Jung Sook Park 
This study was undertaken to elucidate the consciousness of residential style in apartment houses 
in Korea and Japan. 
Statistical analyses (dematel analysis) and factor analysis were used based on data for question 
naire. The questionnaire was carried from the middle of July to the middle of September. The 
objectives are 140 persons (Japanese,70 persons; Korean,70 persons). 
The results are as follows ｷ 
1 ) The consciousnesses of residential style in apartment houses aredifferent from Korea and Japan. 
Japanese selected the price of apartment house as the highest priority factor, while Korean 
selected the residential environment as the highest factor. Next priority factors are location and 
prospect of apartment house both in Korea and Japan. 
2) Concerning to the imagination of apartment house, the elements of modern and convenience are 
superior to another elements in Japan. 
However, the elements of convenience and safety are superior to another elements in Korea. 
3 ) Concerning to the claims of residential environment, Japanese men selected theconvenience of 
shopping, Japanese women selectded the rent. 
On the other hand, Korean men and women selected conveniences of traffic and shopping. Five 
mental models are classified in Japan aboutthe claims of residential environment according to 
the statisticalanalysis (factor analysis), i.e., economical oriented type, safe oriented type, 
pleasant oriented type, cｷultural oriented type, and actual orientedtype. On the other hand, four 
mental models are classified in Korea, i.e., economical oriented type, pleasant oriented type, 
cultural oriented type, and actual oriented type. 
4 ) Concerning to the variableness of equipment of apartment house, Korean and Japanese hope to 
establish equipments under the consult with users and constructors. 
(1994年 1 月 17 日受理）
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